
1．はじめに

本研究は個人の景観評価特性に関する一連の研究
として，アイマークレコーダ（nac社製 EMR-8B）
による注視行動との関連について分析し，その 1で
は実験方法の検討と SD法による分析を行い，注視
行動を景観評価の関連性があるということがわかっ
た。
そして，その 2ではその実験の精度をあげるとと

もに，景観評価が注視した景観構成要素と関わりあ
いがあり，景観の印象を決める上で影響を与える要

因であるということがわかった。
本研究ではこれらの研究に引き続き，実験方法に
ついて再検討を行った上ですすめたものである。

2．研究目的

原風景＊ 1という言葉もあるように，個人の景観
意識は居住環境によって影響されているものである
と考えられる。そこで本研究を行うにあたって，平
成 16年より施行された景観法をはじめとし，各行
政がどういった景観意識をもとに居住環境の形成を
行っているかについてのデータ収集をおこなった＊2。
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その結果を表 1の行政団体の景観条例一覧に示
す。これによると行政ごとに景観に取り組む姿勢に
違いがあることが明らかである。そして，景観への
規制は日本全体を一体として考える法レベルのマク
ロなものではなく，各地域や個人ごとのミクロな視
線を意識して形成していくことが重要であると考
えられる＊ 3。
そこで既往研究からさらに研究目的を発展させ
て，本研究では被験者個人の景観意識と注視行動・
景観評価の関係について考察する。それにより，今
後の景観計画を作成していく際に，ひとつの糸口と
なる参考資料に供するものにすることを今回の研究
目的とする。

3．実験方法の検討

3.1 評価項目の検討
まず，はじめに既往研究で行われた好きな/嫌い

な街並みアンケートにおいてあげられた街並み評価
のポイントとなった点をリスト化し，特に今回の実
験対象とされている商業地域に限定をして今回使用

する評価項目についての検討を行った。結果，複数
の地域で評価する際に使われた形容詞を抽出し，第
三実験では以下の 14項目について，8段階評価のア
ンケートを行うこととした。
※ただし，第二実験ではアイマークレコーダを使
用し，デジタル画像を見続けることによって生じる
目への負荷を考慮し，14項目の中でも特に利用度
が高いと考えられる 6項目を利用した。

3.2 実験手順の検討
3.2.1 フェイスシート
はじめに，実験前に行うフェイスシートの項目に
ついての再検討を行った。既往研究では，＜名前・
年齢・居住地・矯正視力・景観への関心＞の計 5項
目を使用している。しかし，原風景からも考えられ
るように，被験者の育った環境が景観に対する意識
や価値観を生み出す重要な要素であるということが
考えられる。そのため，本研究では前実験のフェイ
スシートに 3項目増やし以下の 8項目について記入
をお願いした。

3.2.2 第Ⅰ実験
前実験同様に 10秒間の自由観察時間を設け，呈

示写真場所の探索行動＞＜呈示写真への警戒心＞の
回避を行うと同時に，対象景観の第一象評価を［良
い –悪い］の 5段階評価で行った。
3.2.3 第Ⅱ実験
第Ⅱ実験は本実験のメインとなる実験である。
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表1 東京都の景観に関する条例・計画の一覧

表2 評価項目一覧

表3 フェイスシートの項目表



前実験では評価項目ごとに 10秒間の観察時間を
与え，その後に 5段階評価をしてもらうという方法
で行っている。しかし本実験のデモ実験によって，
その手法ではアイマークレコーダの視線のキャプチ
ャ行いやすいものの，動画像を複数回見せることに
よって「被験者の頭に画像に対する慣れが生じる」
「その場所についての先行イメージでの回答になっ
てしまう」という意見が得られた。よって，本実験
では慣れをできるだけ回避するために観察時間を 7

秒間に短縮し，先行イメージではなく画像評価につ
いて被験者に注意を促したうえで 3枚の画像比較を
お願いした，評価項目ごとに順位づけを行った。
3.3.4 第Ⅲ実験
第Ⅱ実験での比較実験に加え，それぞれの画像に
ついて再度 5段階評価を行い，第Ⅱ実験での比較差
を明確化させることとした。また，第Ⅱ実験では項
目数を 6項目としたが，第Ⅲ実験ではアイマークレ
コーダを装着せずに自由観察でアンケートをお願い
したので，項目数を 8項目追加して計 14項目によ
る 5段階評価をお願いした。

4．実験

4.1 実験概要
本実験は日本女子大学住居学科の 3・ 4年の 16

名を対象に，本学樟渓館の環境・設備実験室で行っ
た。本実験は，被験者に景観画像を呈示し，眼球運
動の測定並びに心理評価を求めるものである。実験
概要を表 4に示す。

4.2 呈示写真
被験者に呈示した景観画像を図 1～ 3に示す。
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表4 実験概要

図1 A新宿

図2 B銀座

図3 C表参道



4.3 実験方法
実験手順は以下に示す。

5．結果

5.1 被験者の景観に対する意識調査
フェイスシートでは被験者 16名全員が景観への

関心を示しており，その関心の対象となる構成要素
に‘人’‘緑’が多いという結果が得られた。同じ
ように「良い街」と評価される理由も‘人’‘緑’
が多いということから，その 2つの要素が注視され
やすく，景観評価への影響力も強いということが考
えられるのではないだろうか。
その他にも，好きな景観にあげられる地域は‘娯
楽’の目的で利用される地域が多いということから，
今回使用する商業地域 3点を比較するということ
は，よい景観について考える上でも非常に重要なも
のだと思われる。

5.2 第2実験の結果と注視点の関係
5.2.1 ＜きれい –汚い＞の評価項目
第Ⅲ実験の個別評価では写真Bと写真Cの評価点

を同じにする被験者が多く見られたが，第Ⅱ実験の
比較では写真 Cを 1位にする被験者が 12人中 10人
いた。そして回答理由に多く挙げられた構成要素は
緑であり，注視点も写真Cの街路樹が多いという結
果が得られた。つまり，緑の要素は＜きれい –汚
い＞を評価する要素である。
しかし，フェイスシートでは緑を興味のある要素
に選ぶ被験者が多いものの他の要素に比べて興味度
が低いことから，緑の要素と個人特性は関連性が低
いと考えられる。
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表5 実験手順

表6 被験者一覧



5.2.2 ＜居心地の良い –悪い＞の評価項目
他の評価項目とは異なり，被験者ごとに第Ⅲ実験
の評価点にばらつきが多いというのが特徴であっ
た。また，表 7の＊ 1に示したように，他の項目に
比べ，また他の構成要素に比べ人への注視割合が高
いということも，この評価項目の特徴であった。
判断理由にも「にぎやか」「庶民的」といった人
を意識するような表現が使われていることからも，
人のいる空間を居心地の良い空間と認識しているこ
とがわかった。
5.2.3 ＜落ち着く –疲れる＞の評価項目
この評価項目は前節の＜居心地の良い –悪い＞と

似たような意味合いをもつことから，実験前の予想
では同じ様な評価結果が得られるだろうと予想され
た。しかし，総合的にみると大きな違いは見られな
いが，前節で高く評価した景観をこの項目でも同じ
ように高く評価しているという被験者が少なく，評
価に影響を与える構成要素が違うということが考え
られる。
そして，表 7の＊ 2では建物への注視の割合が他

の評価項目と比較して高いということから，建物が
評価要素として関わっているということがわかっ
た。また，フェイスシートで興味のある景観構成要
素に建物を選ぶ被験者が多いことから，建物へ興味
を持つという特性がこの項目の評価に関係している
のではないかと考えられる。
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図4 被験者③ 2－ 1－B

図5 被験者③ 2－ 1－C

表7 評価項目の構成要素別注視点の割合



6．被験者の個人特性と注視点

本研究では被験者に対しフェイスシートの記入と
景観評価の実験をそれぞれ行っている。そこで，被
験者の特性と注視点の関連性を考えるために被験者
の注視回数を写真ごとにカウントした。
これより，多くの被験者が看板への興味の有無に

関らず注視することが多いということ，人へ興味を
もつ被験者が多く注視点にも人が多いということが
わかった。（図 6，7に特に特徴的な被験者の注視行
動とフェイスシートの結果を示す。）
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図6 被験者⑤の注視行動

図7 被験者⑪の注視行動



7．結

まず初めに，被験者の対象物に対する興味の有無
にかかわらず，評価に影響を与える要素もあれば，
被験者の対象物に対する興味と一致する対象物が注
視される項目があるというこうとがわかった。
次に，被験者が答理由を述べる際に「地元に似て
いる」という意見が多かったことから，居住環境や
興味が景観評価に関りがあるということも明らかに
された。
そして最後に，評価項目によって影響を与える構
成要素が違うが，その中でも特に人と緑が大きな影
響を与えているであろうということも考えられた。
そこで本研究では引き続き以下の点について検討
を行った上で研究を進めていく必要性があると考え
られる。
それはまず，居住環境や興味対象の異なった被験
者数を増やし，個人特性の分類を図り，それごとの
景観評価との関連性について特徴を見つけ出すこ
と。
そして，興味や住まいといった個人特性の影響も
受ける評価項目があるということもわかったので，
その項目の抽出をするとともに，景観を表す構成要
素は実験で使用した 15項目以外にも前実験であげ
られていたことから，景観整備を検討する際に必要
とするべき評価項目の整理と見直しを継続していく
こと。
今後，都市整備計画や景観計画を考えていくうえ
での糸口として利用するために，実験をさらに進め
ていく必要があると考えられる。

註

＊ 1 原風景　意識に浮かぶ風景のなかで，その人
の物の考え方に影響を及ぼした幼少時の体験
を思い起こさせる風景のこと

＊ 2 景 観 行 政 ネ ッ ト 　 http://www.keikan-net.

org/index.htm

＊ 3 2008.12.03日本経済新聞千代田区長石川雅巳
氏の景観法に対するコメントより 「景観法で
は景観施策を区町村が主体となって行うこと
になっていることから，法の趣旨はいかがな
ものなのか」
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