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パーソナルネットワークの影響再考

A Reconsideration of the Influence of Personal Network

荒　牧　草　平
ARAMAKI Sohei

【要旨】ネットワーク構成員との相互作用の中で影響を受けることは、「ネットワークの影響」と
いう概念でとらえることができる。しかしながら、ネットワーク構成員同士の類似性は、もとも
と似た態度を持つ者同士が同類結合しているに過ぎないのではないかという疑問も示されてき
た。この問題に対して、本稿では以下の考察を行った。第 2節では、特定の行為に限定したネッ
トワークをとらえることの重要性、および分節化されたネットワークの使い分けについて解説し
た。第 3節では、ネットワークの「選択」だけでなく「影響」に着目する意義を明らかにした後、
企業などの組織におけるフォーマル・ネットワークやインフォーマル・ネットワークの影響に関
する先行研究の議論を整理した。第 4節では、以上をふまえて、ネットワークの影響を「制約機能」
「支援機能」「参照機能」「浸透機能」「居場所機能」という 5つの機能からとらえることを提案した。

1. 「ネットワークの影響」への着目
人は、何らかのつながりを持つ多様な人々と、様々な理由によって日常的に相互行為を行って

いる。家族と食事をともにし、近所の方に挨拶をし、職場の同僚と協力して仕事をするなどとい

うように。そうして一緒に仕事をしたり、食事や会話を共にすることで、互いの状況や意見を把

握し、相談に乗ったり、力を合わせて協力したりするのである。もちろん、その一方で、互いに

競い合ったり、反目し合ったりすることもある。そうした相互行為の過程で、ものの考え方や行

為選択において互いに影響を及ぼし合うことも生じ得る。パーソナルネットワークに関する研究

では、そうした状況を「ネットワークの影響」という概念によって理解してきた。

その一方で、ネットワークによる影響、特に態度形成に対する影響は、ネットワークの働きで

はなく、もともと似た態度を持つ者同士の同類結合に過ぎないのではないかという疑問も示され

てきた。つまり、あるネットワークの構成員たちが類似の行為をしがちなのは、よく似た者たち

が集まってネットワークを形成しているからであり、因果関係が逆なのではないかということで

ある。

そこで、本稿では、「ネットワークの影響」について、どのように考えたらよいのか、先行研

究の知見や議論を参考にしながら考えてみたい。

2. ネットワークのとらえ方
2.1. 特定行為に限定したネットワークの把握
「ネットワークの影響」について論じる前に、そもそも「ネットワーク」という概念によって何

をとらえようとしているのか、本稿の射程を明らかにしておきたい。



2

日本女子大学紀要 人間社会学部 第 32号 Japan Women’s University Journal vol.32（2021）

本稿が取り扱いたいのは、研究対象となる特定の行為者（ego）に対して、周囲の人間関係が与

える影響になる。このように、egoと直接的に繋がりを持つ人々のネットワークを、ネットワー

ク研究では、エゴセントリック・ネットワークと呼ぶ。エゴセントリック・ネットワークの研究

では、通常、「重要なことを相談した相手」「親しい人」などの条件を設定し、その条件に合う交

際者との関係について分析が行われる。

特定の条件（「相談相手」「親しい人」など）に合致した少数の人々だけを対象にするという意味

で、こうした研究方法には限界があると言える。しかしながら、ここでの意図は、この意味での

限界を指摘することにはない。ここで言及したいのは、別の限界、すなわち、明確な目的を設定

せずに、漠然と「相談相手」や「親しい人」のネットワークを取り上げようとしたことによる限界

である 1）。つまり、条件の特定化がむしろ不十分だという指摘になる。その背景には、ネットワー

クの作用は、行為の目的に対応して発動するという考え方がある。たとえば、私たちが誰かに「相

談」する時、仕事については同僚や上司に、子育てのことは子育て経験のある友人や知人に、心

の悩みは心理臨床の専門家にというように、目的によって相談相手を変えるのが通例だろう。つ

まり、個人の意図的なネットワーク利用は、その範囲も働きも、行為の目的よって異なると言える。

ラウマンら（Laumann et al. 1983）は、ネットワークとは行為者によって社会的事実として経

験される明確な境界のあるものだとする「現実主義者（realist）」と、ネットワークの境界は、研

究目的によって概念的に設定され、存在論的に独立した地位はもたないとする「名目主義者

（nominalist）」の立場を区分した。上述した本稿の立場は後者に近い。そもそも、明確な境界を持

つ組織化された「集団」概念ではなく、「ネットワーク」概念を用いるメリットは、明確な境界の

ない広い関係構造を想定しつつ、そうした関係構造の全体的文脈に位置づけられた特定の関係に

フォーカス可能な点にある（野沢 2009）。行為の目的を特定するアプローチは、こうしたネット

ワーク研究のメリットを活かし得るものだと言える。

2.2. クリークの連結点としての ego 
ネットワーク研究では、強い紐帯で結ばれた密度

の高い集団様のネットワークのことを「クリーク」

と呼ぶ。本稿では、このクリークをegoの立場から、

「内クリーク」と「外クリーク」に区別してみたい。

内クリークとはego自身を含むクリークのことであ

り、外クリークとはego自身を含まないクリークの

うち、egoとつながりを持つものを指す。この時、

パーソナルネットワーク（エゴセントリック・ネッ

トワーク）は、図 1に示したように、egoが 1つま

たは複数の内クリークと外クリークを持つ状態とし

てとらえ得る。ちなみに、図の中心に位置する黒丸（●印）がegoであり、右側の 2つが内クリー

ク、左側の 2つが外クリークを表す。

内クリークの代表例は、家族や親族集団、同じ学校の友人集団、職場の同僚、ママ友集団など

である。様々な小集団は、ほぼこれに該当する。内クリークは地理的に近い範囲に存在しやすい

図 1　内クリークと外クリーク
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が、常に近くに位置するとは限らない。特に今日では、携帯電話やスマートフォン等の情報機器

を用いて、遠方の者と日常的にコミュニケーションを取ることも容易なので、対面接触の頻度は

必ずしも重要ではない。むしろ考慮すべきなのは、つながりを保つための社会制度（家族・親族・

学校・職場・子ども会など）だろう。内クリークにおける交際は、日常的かつ濃い関係になりが

ちであるため、様々な支援の源泉となりやすい一方で、望まない統制など負の効果をもたらすこ

とも多い。

なお、個々のクリーク同士にも繋がりがあり、互いに重

なり合って形成されることもある（図 2）。これは、ボット

（1955＝ 2006）が高度に結合したネットワークと呼んだも

のに相当する。その典型例とされた労働者階級のN夫妻

は、同じ地域で生まれ育ち、そのネットワーク構成員は互

いに友人であり、近所に住み、親類や同僚の場合も含まれ

た。矢部（2000）の年賀状調査における印刷工の例や、前

田（2008）の調査した地方都市における育児ネットワーク

の例などもこれにあたる。職場と住居が近く、生活圏も交

際範囲も狭い地理的範囲に留まる場合には、出会いの社会

的文脈が異なる成員同士の間にも交際が生じやすいということだろう。これらの特徴は、ウェル

マンとレイトン（Wellman and Leighton 1979＝ 2012）の「存続型コミュニティ」のイメージに近い。

ウェルマンらによれば、村落居住者や低学歴者、労働者などは資源が少なく外部とつながる機会

も少ないため、存続型コミュニティを持ちやすい。

他方、外クリークは、枝分かれしたネットワークを特徴とする「解放型コミュニティ」（Wellman 

and Leighton 1979＝ 2012）のイメージに近い。ウェルマンらによれば内クリークに含まれない友

人がその代表例と言える。都市居住者や高学歴者は、資源が豊富で移動機会も多いことから、解

放型コミュニティを持ちやすいとされる。

なお、グラノヴェター（Granovetter 1973＝ 2006）を参考にすれば、外クリークとegoとの紐帯

は「（局所）ブリッジ」2）だと言えるが、グラノヴェターの想定とは異なり、その紐帯は弱いとは限

らない。たとえば、中学時代の親友Bを持つAが、地元を離れた大学で親友Cを得た場合、AとB、

AとCの紐帯はいずれも強いが、BとCは出会うこともないということが生じ得る。こうした状

況が生じるのは、egoの形成する個々の紐帯が、出会いの社会的文脈によって分節化されている

からである（矢部 2000）。

2.3. 分節化されたネットワークの使い分け
矢部（2000）は、年賀状調査に基づいて、個人のネットワークが、出会いの社会的文脈やegoに

とって重要なカテゴリーによって分節化されていることを指摘した 3）。言い換えるなら、egoは目的

に応じて、分節化されたネットワークを使い分けていると考えられる。これに関連して、ウェル

マンとウォートレー（Wellman and Wortley 1990）は、紐帯の種別（親族か同僚か友人かなど）によって、

得られる支援が異なることを指摘している。また、ウェルマン（Wellman 1979＝ 2006）も、親密な

関係においてさえ、通常時と緊急時では援助を提供してくれる相手が異なり、しかも援助してく

図 2　多重クリーク
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れるのは、親密な相手の一部に過ぎないことを明らかにしている。つまり、「親密な友人と言っても、

交際を楽しむためだけに会う友人もいるし、日頃から助け合う友人もいる。親密な親族のなかには、

どんな問題であれ緊急時に頼りになる人もいれば、そうでない人もいる。毎日顔を合わせる親密

な親族もいれば、年に 1度しか会わない親密な友人もいる」（Wellman 1979＝ 2006: 187）というこ

とだ。これは「親密性」という概念が多義的であることを意味すると同時に、そうした様々な種類

の親密な相手の中で、目的に応じた使い分けがなされていることを示している。

このように、個々の紐帯は、出会いの文脈やegoにとっての重要なカテゴリーによって分節化

される傾向にある。ただし、そうした位置づけは必ずしも長期にわたって安定しているとは限ら

ない。たとえば、同級生のクリークを考えた時、個々の紐帯は、卒業後の移動や生活世界の分散

により、弱まったり消滅したりするだろう。結果的に、同級生クリークは解消し、特定の者とだ

け個人的につながる形態に変化する。会社の同僚や親族の場合は、同級生とは成員性の安定性が

異なるが、やはり個々の紐帯のあり方は状況の変化に応じて変わっていくのが通例だろう。

生涯の間に個々の紐帯の位置づけがどのように変化し得るかについては、カーンとアントヌッ

チ（Kahn and Antonucchi 1980＝ 1993）が興味深い事例を紹介している。図 3は、2児を持つ 1人の

既婚女性のコンボイ（人生の道連れ）が、35歳時点と 75歳時点で、どのように変化するかを示し

たものである。図の中心に位置する「P」がegoであり、3つの同心円が個々の紐帯との関係の深さ

を示している。35歳当時、最も内側の円は主に親きょうだいで占められていたが、そのうち 75歳

まで残っているのは「姉 1」だけであり、第 2の円にいた「隣人 2」「児童期以来の友人 3」「娘」が第

1の円に移動している。このように、個々のネットワーク構成員との紐帯は、出会いの文脈やある

時点のカテゴリーによって使い分けられているが、そうした使い分け（egoにとっての役割）は必ず

しも固定化されているわけではなく、時間の経過と共に変化する可能性がある 4）。

図 3　年齢によるコンボイの変化
注） 内側の円から順に「長期にわたり安定し、もはや役割に依存しないコンボイの成員」「やや役割に関
連しており、時間の経過に伴って変化する可能性のあるコンボイの成員」「役割関係に直接結びつい
ており、役割の変化に最も影響を受けやすいコンボイの成員」を意味する。Kahn and Antonucci（1980
＝ 1990）より作成。
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個々の紐帯は、時間的に変化するだけでなく、それぞれが果たす機能も多様であり得る。この

点に関連して、ボルガッティほか（Borgatti et al. 2009; Borgatti et al 2014）は、紐帯の「状態（State）」

と「出来事（Event）」を区分することを提案した。この区分にしたがえば、友人という「状態」の相

手を、商業目的に利用するという「出来事」が生じるというように、同じ人物に対して異なる関

係が共起することを理解できるとされる。矢部（2000）の年賀状調査において、学校や職場といっ

たカテゴリーは同じでも、その意味づけ（役割）は対象者によって異なると指摘されていることは、

社会関係のカテゴリー（状態）と相互作用の意味づけ（出来事）を区分すると理解しやすい。

以上のことから、出会いの文脈を根拠に紐帯の性質を固定的に意味づけるのではなく、現在の

egoにとって重要な交際相手と見なされている者は誰であり（状態）、どのようにつき合っている

か（出来事）を明らかにすることが重要だと言える。

3. ネットワークの影響とは
3.1. ネットワークの影響と選択
以上をふまえ、ネットワークによる「影響（social influence）」が存在するのか、単に、もともと

似通った性質の構成員を「選択（social selection）」しているに過ぎないのかという冒頭の疑問につ

いて、改めて考えてみたい。

この問題に関しては、いくつかの研究（de Klepper et al. 2010; Brechwald and Prinstein 2011; Neal 

and Veenstra 2021）が整理しているように、特に青少年期の友人ネットワークがもたらす影響に着

目して検討されてきた。具体的には、飲酒・喫煙・薬物使用のような逸脱行動、あるいは価値観

や信念の共有などに関する友人同士の類似性が、友人の「選択」によるのか、友人同士で「影響」

し合うことによるのかという形で、コーエン（Cohen 1977）以来、研究が積み重ねられてきた。

これらの知見を整理した研究（Brechwald and Prinstein 2011; Neal and Veenstra 2021）は、「選

択」と「影響」の双方を認める結果が得られていると報告している。また、デクレッペルほか（de 

Klepper et al. 2010）は、「選択」の効果を強調する先行研究の多くが、生徒達の目立った逸脱行動

に着目していたことを指摘し、個人の意見や態度のように「可視性（visibility）」の低い特性につい

ては、それに基づいて選択が行われる傾向は弱く、むしろ構成員同士の影響によって説明できる

ことを、自らの実証研究の知見とともに主張した。

ところで、社会学では、友人「選択」の問題を考える際に、ホモフィリー（homophily）という概

念を用いることが多い。ホモフィリーとは、似た者同士が友人関係を築く傾向のことを指し、性

質の異なる者同士が友人になる傾向を意味するヘテロフィリー（heterophily）とともに、ラザース

フェルドとマートン（Lazarsfeld and Merton 1954）による造語である 5）。彼らが具体的に検討したの

は、「友人同士か否か」と「人種に関する態度が共通か否か」の組合せとその変化であった。研究

の結果、そもそも似た価値観の者同士が友人関係になりやすく（価値観ホモフィリー）、価値観

が異なっても付き合ううちに互いの考え方が似通ってくること（ネットワークによる社会化）や、

価値観の異なる友人関係（ヘテロフィリー）は反目し合うため関係が解消されやすいことから、

ヘテロフィリーではなくホモフィリーが多く観察されるだろうと論じている。つまり、ホモフィ

リー概念は、あくまでヘテロフィリーと対で考案されたものであり、ネットワークによる社会化

も想定されていた。また、ラザースフェルドらの研究では、誰もが明確な価値観を持ち、相手も
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それを知っていると想定したが、デクレッペルほか（de Klepper et al. 2010）も指摘したように、人々

の態度は必ずしも可視性が高いものではないし、そもそも事前に明確な意見を持っているとも限

らない。

マクファーソンほか（McPherson et al. 2001）は、年齢・性別・人種・宗教・学校・職場など様々

な側面から、属性・価値観・態度などに関するホモフィリーの研究成果を整理している。それに

よれば、地理的な近さは接触の容易さによって、学校・職場などの組織的文脈は、年齢・性別・

行動様式などの類似性に基づいて組織内が区分されることによって、あるいは組織構造上類似の

位置づけによってホモフィリーの原因となる。他方、親族集団は、性・年齢・価値観・態度など

の多様性を持つため、ヘテロフィリーを生む要因になる。これらの知見は、ネットワークの影響

を生み出す背景を理解する上で参考になる。

以上より、ネットワーク内の類似性を、「選択」の観点からのみ理解するには無理があり、ネッ

トワークの「影響」についても併せて検討することが有益だとわかる。

3.2. 組織におけるネットワークの影響
ネットワークの影響は、企業組織を対象に数多く研究されてきた。たとえば、フリードキン

（Friedkin 1993）は、組織内における個人間の影響とネットワークの構造特性（結合・類似性・中

心性）の関連ついて理論的に整理している。まず、構造的に結合しているほど、地位が類似して

いるほど、中核に位置するほど、コミュニケーション頻度が増し、互いの意見の可視性も高まり、

相手が自分にとって価値ある情報を持つか否かもわかる。それが価値ある情報であれば影響を受

け（同化）、互いの意見が明確になれば相互圧力（cross-pressures）が作用し、意見調整が促進される。

業務遂行に重要な知識の判断に準拠人（referents）が与える影響に着目したワン（Wong 2008）の

研究も、フリードキン（Friedkin 1993）とよく似た観点から分析を行っている。具体的には、結合

的準拠人・構造的同等準拠人・中核的準拠人が判断に与える影響を検討し、結合的準拠人と構造

的同等準拠人が影響する一方で、中核的準拠人は影響しないことを明らかにしている。

ところで、一般に、中核的地位には中核 -外縁パターン（core-periphery pattern）が働くとされる

（Friedkin 1993）。つまり、ネットワークの中核的地位にある者たちは相互に親密に交流するとと

もに外縁部の者ともつながる一方で、外縁部の者同士の間では交流がないか非常に少なく、むし

ろ中核的地位にある者と頻繁に交流する傾向が認められる。その結果、中核的地位にある者は多

くの（価値ある）情報資源を持つ可能性が高く、権力も強くなりやすい。そのため、ワンの研究でも、

中核的準拠人は相対的に強い権力を持ち影響力も強いと予想されたが、結果は異なった。この点

について、ワンは、中核的地位にある準拠人と周辺的地位にあるegoでは、業務内容も必要とす

る知識も異なることが原因だろうと推察している。たとえば、中核的地位にある医師は、一般に

看護師よりも強い権力を持ちがちではあるが、両者は仕事の内容も必要な知識も異なるため、看

護師業務の判断においては、医師が準拠人となることは少ないだろうということだ。

中核的地位を占めることの意味については、ヴェンカタラマニィほか（Venkataramani et al. 

2016）も興味深い指摘を行っている。一般的には、職務上で中核的地位にある者ほど意見を表明

する傾向にあるが、インフォーマル・ネットワークにおいてチームのメンバーから忌避されてい

る場合には、その限りではないという。また、本人だけでなく、インフォーマル・ネットワーク
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における上司の位置づけもegoの態度に影響すると指摘した。前節でも指摘したように、全体的

な関係構造の中で 2者関係をとらえるという視点がネットワーク研究のメリットだと言えるが

（野沢 2009）、その際には、本人のフォーマルな地位だけでなく、自他のインフォーマルな地位

も含めて、考慮すべきだということになる。

公的関係と私的関係については、仕事情報に関する知的な社会化と、友人ネットワークによる

同化に着目したモリソン（Morrison 2002）の研究も参考になる。分析の結果、組織全体の規範や

目標など一般的な内容についての社会化には、規模が大きく構成が多様であるほど有効である一

方で、特定タスクへの熟達やその役割期待に関する社会化には、高密度の強い紐帯ほど有効であ

ることが明らかにされた。一方、友人ネットワークは、その構成が多様で、成員の地位が高いほ

ど、また、彼らとの紐帯が強いほど、組織へのコミットメントが促進されることなども明らかに

されている。

以上の知見は影響の対象という観点から以下のように整理できる。1）特定情報の伝達や同化

には高密度の強い結合が有効である（Friedkin 1993; Morrison 2002）。2）一般的な情報の伝達に

は、グラノヴェター（Granovetter 1973＝ 2006）も着目したような、多様な弱い紐帯が有効である

（Morrison 2002）。3）準拠枠の効果は、高密度なら強い結合が、低密度なら構造的類似性が有効

である（Wong 2008）。

ただし、これらの知見は、企業組織における調査に基づくものなので、ネットワークの影響一

般に適用できるとは限らない。ワン（Wong 2008）も、特定業務への影響と個人的問題に対する影

響は異なり得ることを指摘している。なお、ここでは組織上の位置づけに関する知見には、あま

り言及しなかったが、それは 1人の人間は複数の地位を占めるという社会学の常識を考慮しての

ことである。ヴェンカタラマニィほか（Venkataramani et al. 2016）の研究からもわかるように、企

業組織という明確な境界のあるネットワークにおいてさえ、地位の中心性の効果は、ego自身の

フォーマルな地位だけでなく、インフォーマルなネットワークにおける自他の地位を考慮する必

要があったことを思い出してほしい。

3.3. インフォーマルなネットワークの影響
以上をふまえ、インフォーマルなネットワークにおける影響についても確認しておこう。

キルダフ（Kilduff 1990）は、MBAの学生を対象とした調査から、友人関係というインフォーマ

ルな関係が就職活動という個人的な選択にどう関わるかを研究している。その結果、仕事の選好

や学問専攻を統制しても、友人同士は、相互比較によって選好の同化が生じるため、同じ企業を

選択する傾向にあることを明らかにした。ここからキルダフは、客観的基準がない場合や個人的

に重要な判断を行う際には、自分と類似した相手との比較が重要であると結論づけている。

小学生の保護者を対象に、家庭や学校における子どもの教育への参加（involvement）と親のネッ

トワークとの関連を検討したシェルドン（Sheldon 2002）は、学校教育への参加（PTA活動への参

加など）には同じ学校の保護者のネットワーク規模が、家庭教育への参加（宿題をみるなど）には、

学校外での親のネットワーク（親族・他の学校の保護者・教育関係者など）の規模が、それぞれ

関与することを明らかにしている。この結果は、行為の種類によって影響するネットワークの種

類も異なることを意味するとともに、egoが目的によってネットワークを使い分けていることを
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示唆する。

コックスら（Cox et al. 2021）は、子どもの世話・子育てへのアドバイス・教育情報という 3つ

の重要な道具的資源へのアクセスが、ネットワーク自体の特徴および親のSESによってどのよ

うに異なるかを検討した。分析の結果、ネットワーク規模・紐帯の強さ・構成員の社会経済的な

多様性が資源へのアクセスにとって重要であること、ただし、それらはego自身の人種と社会経

済的地位の組合せによって異なることを明らかにした。

以上から、友人など自分と類似している相手とは、類似しているがゆえに関係が生まれ（選択）、

また交流することで相手との比較による意見調整が同化をもたらす（影響）可能性（Kilduff 1990）、

相手との出会いの文脈によって入手する資源や規範が異なる可能性（Sheldon 2002）、ネットワー

クの影響はネットワーク自体の特徴とego自身の属性の組み合わせによって異なる可能性（Cox 

et al. 2021）などを検討する必要があると言えるだろう。

4. ネットワークの 5 つの機能
4.1. ネットワークの参照機能
最後に、筆者がこれまで取り組んできた、親の教育態度に対するネットワークの影響を題材に

しながら、ネットワークの影響を 5つの機能という観点から取り扱うことを提案したい。

個人の行為に対するパーソナルネットワークの影響には、個人の選択や行動を制約する規範

的制約と、個人が利用できる資源（支援）を提供する働きの 2つがあるというのが従来の一般的

な理解であった（Granovetter 1973＝ 2006; 大谷 1995）。たとえば、ボット（Bott 1955＝ 2006）は、

夫婦の持つネットワークの結合度が規範的制約の強さに影響し、それが夫婦の役割分離度を規定

することを明らかにした。「磁場としてのネットワーク」を論じた野沢（1995）も、ネットワーク

による規範的制約の地域差が支援のあり方にも影響することを詳細に描いた。一方、子育てネッ

トワーク研究が注視したのは、母親に対する育児支援機能であった。母親が単一の育児主体とな

りがちな現代日本社会では、子育て環境は親の形成する育児ネットワークに規定されること（渡

辺 1994）、特に都市部では、非親族による育児ネットワークが支援の提供において重要な役割を

果たしていること（落合 1989）、などが明らかにされてきたからである。

図 4　ネットワークの影響の方向性
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ところで、ネットワークが規範的制約をもたらすという視点も、子育ての資源（支援）を提供

するという視点も、図 4aに示したように、ネットワークの影響は構成員から egoにもたらされ

ると見ている点では共通している。前節で紹介したネットワークの影響に関する研究も、その視

点に立つものが多かった。これに対し、荒牧（2019）は、マートン（Merton 1957＝ 1961）の準拠

集団論を援用し、ネットワーク構成員がegoの準拠集団となっている可能性を指摘した。つまり、

親たちは、図 4bのように、準拠集団である自分の親族や友人・知人の地位や考え方を選択的か

つ意図的に参照して、自らの子育て行為を方向づけているのではないか、ということである。実

際、小中学生の母親を対象とした調査データの分析から、1）交際相手が高学歴であったり、高

学歴志向を持ったりしているほど、ego自身も高学歴志向を持ちやすいこと、2）子どもの進路を

考える際には、自分を支援してくれたり、気持ちを共有できる相手ほど参照相手として選ばれる

一方で、居住距離や会話頻度は関連しないことなどを明らかにした。これらの結果は、母親たち

が、単に身近でよく接触している相手ではなく、何らかの意味で自分にとって頼りになる相手を

自ら選択して意図的に参照しているとする「参照論」の有効性を示唆している。

このように、ネットワークには、従来から認められてきた、規範的制約や資源提供（支援）の

働きだけでなく、参照機能もあると考えることができる。意見の相互調整に関するフリードキン

（Friedkin 1993）の理論、準拠人に関するワン（Wong 2008）の分析、友人との比較を検討したキル

ダフ（Kilduff 1990）の研究などからも、参照機能について検討する意義は明らかだろう。

4.2. ボルガッティとハルジンの分類
ボルガッティとハルジン（Borgatti and Halgin 2011）は、ネットワークの機能を紐帯の作用に関

する「モデル」と「研究焦点の伝統（Research Tradition）」から、表 1の 4つに分類することを提案

した。第 1に、紐帯の働き方は、「流れ（flow）モデル」と「結合（coordination）モデル」に区分され

る。このうち「流れモデル」とは、ネットワークにおける紐帯を、情報や資源などが流れる管（pipes）

にたとえたモデルのことを指す。グラノヴェターの弱い紐帯の強さ理論、ウェルマンが問題にし

た様々な支援など、代表的なネットワーク理論は、資源や情報が紐帯を管のように通って流通す

ることに着目しており、「流れモデル」になる。流れモデルはさらに、ソーシャルキャピタルを

扱う「資本化（capitalization）」と、同質性を問題にする「伝播（contagion）」に分類される。上述の

代表的なネットワーク理論は「資本化」を問題にしてきたと言えるだろう。一方、参照論が着目

するのは、ネットワーク内で考え方や態度が似通うことを扱った「伝播」の機能ということになる。

ただし、参照論は、単に周囲の行為や考え方を無批判に受け入れることのみを想定している

わけではない点に注意して欲しい。図 5に示したように、周囲からの働きかけがあったにせよ

（右向き矢印）、ego自身の観察によるにせよ（左向き矢印）、周囲の行為や考え方を参照した ego

自身の評価や判断によって、同調するか否かが決定されるとの理解に基づいている。マートン

（Merton 1957＝ 1961）の準拠集団論に照らすなら、周囲の行為や考え方を参照し、それらを受け

入れる規範的準拠に加え、他者の行為や考え方を参照して自身と比較するという比較的準拠の側

面も含んだ考え方になる。
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表 1　 Borgatti and Halgin（2011）の分類

Model
Research tradition

Social capital Social homogenity

Network flow model
(ties as pipes)

Capitalazation Contagion

Network coordination model
(ties as bonds)

Cooperation Convergence

 図 5　参照論における「ネットワークの影響」の理解

なお、ボルガッティらは、伝播について、ネットワーク構成員とegoの双方が積極的か否かに

よる 4分類も提案している。この 4分類のうち、上記までの議論から抜け落ちているのは、どち

らも意図しないうちに影響をおよぼし合う「浸透」のケースになる。先行研究における同質性の

議論には、この浸透への言及も含まれてきたと言えるだろう。

以上の「流れモデル」に加えて、ボルガッティらは「結合モデル」という見方も紹介している（表

1下段）。これは、資源や情報の伝達経路としての紐帯ではなく、紐帯が人々を結合させること

自体の働きに着目したもので、ソーシャルキャピタルを問題にする「共同（cooperation）」と、同

質性を問題にする「収斂（convergence）」に分けられる。前者は、つながりの構造が権力に関わる

とする実験的な交換ネットワーク研究を想定し、後者は、構造的同値の場合に同質性を示すこと

を想定している。このように結合モデルに関するボルガッティらの関心自体は本稿の範囲外とな

るが、紐帯が人々をつなぐこと自体は、ネットワーク研究が伝統的に最も重視してきた側面だと

も言える。これに関連して、生涯にわたる重要な人間関係をコンボイ（人生の道連れ）という概

念で描いたカーンとアントヌッチ（Kahn and Antonucci 1980＝ 1990）は、コンボイがもたらす「社

会的支え」に、具体的な支援だけでなく、肯定的な情緒や是認のやり取りも含めて定義している。

また、年賀状調査を行った矢野（2000）は、学校時代の友人は、支援を提供することは少ないが、

同じような生き方をした事実から、人々に安心感をもたらすと指摘した。つまり、存続型コミュ

ニティであれ解放型コミュニティ（Wellman 1979＝ 2006; Wellman and Leighton 1979＝ 2012）であ

れ、結合自体が人々に居場所を提供し、安心感や精神的安定などの利益をもたらす働きがあると

想定することができる。

4.3. ネットワークの 5 つの機能
以上をふまえ、本稿では、パーソナルネットワークの機能として、従来から着目されてきた支

援機能と制約機能に加えて、参照機能、浸透機能、居場所機能を加えた 5つの働きに整理するこ

とを提案する。

支援機能：ネットワーク構成員から egoに対して支援が与えられる働き。育児支援に関する先行
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研究では、手段的・経済的・情緒的・情報的支援が取り上げられてきた。

制約機能：ネットワーク構成員から egoに与えられる規範的制約。高密度なクリークにおいて発

生しやすい。望まない同調の強要など、負の側面も含む。

参照機能：egoがネットワーク構成員を意図的・選択的に参照する働き。構成員の行動や考え方

を手本（ロールモデル）にする模範的参照（模範機能）と、自分との比較対象にする比較的参

照（比較機能）がある。なお、模範的参照について、荒牧（2019）や二見・荒牧（2021）では

規範的参照（規範機能）と呼んできたが、上記の規範的制約との混乱を避けるため、本稿では、

模範的参照（模範機能）と呼ぶことにした。

浸透機能：egoもネットワーク構成員も意図しないうちに、影響を及ぼし合い態度が類似する働

き。多くの先行研究が問題としてきた同化には、こうした意図せざる影響も含まれてきたと言

えるだろう。

居場所機能：つながっていること自体から生じる安心感や居場所感を提供する機能。実際に支援

や参照が生じれば、支援機能や参照機能となるが、居場所機能がとらえるのは、それらへの期

待や過去の経験から生じる、egoの主観的な感覚になる。具体的には、気持ちが通じる、わか

り合えるという感覚や、一緒に協力して物事を行えるという期待感などを指す。

なお、前節で整理したように、ネットワークの影響に関する従来の研究は、情報伝達や意見の

同化に着目することが多かった。このうち情報伝達には、情報的支援によってegoにとって有益

な情報が周囲から伝えられる場合と、egoによる意図的な参照とが含まれ得る。他方、同化につ

いては、構成員からの同調の強要と言える制約、egoによる参照に基づく積極的な同調、および

誰も意図しない浸透があり得る。

5. 終わりに
社会調査データに上記の道具立てを適用して、ネットワークの影響について検討していくこと

が今後の課題となる。特に重要なのは、1）分節化されたネットワークの意図的な使い分けを前

提に、2）研究対象とする行為を特定してネットワークの特性を調査すること、3）上記の 5つの

機能に着目して影響を把握することの 3点になる。なお、コックスら（Cox et al. 2021）が指摘し

たように、ネットワークの影響がネットワーク自体の特徴とegoの属性の組み合わせによって異

なる可能性についても検討する必要がある。

注
1） もちろん、たとえば「普段つき合いのある人々」からの意図せざる影響を問題にしたい場合には、
「普段つき合いのある人々」のネットワークを対象にすることが必要になってくる。しかし、本稿のよう
に交際相手の「選択」か「影響」かを問題にする場合には、意図的なネットワーク利用について考察するこ
とが重要な課題となる。       

2） 特定の紐帯がネットワーク内の 2点を結ぶ唯一の経路となっている場合をブリッジと呼ぶ。局所
ブリッジとは、厳密にはブリッジではないが、多くの者にとって最短のルートであり、効率的な経路で
あるような場合を指す（Granovetter 1973＝ 2006）。

3） 具体的には、「現在の接触頻度が高いカテゴリー（現在の職場の同僚や趣味仲間など）」「特定の
時期に親密であったカテゴリー（学生時代の友人など）」などが示されている。なお、調査対象者自身に
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