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Ⅰ． 問題と目的  

　乳児は 1歳頃になると発声が明瞭になり，1語文
も獲得する。また大人の言うことも理解し，自分の
意思も伝達したいという欲求が強まる時期でもあ
る。そのため言葉の補足やその代わりとなる視線，
表情，身ぶり等の非言語的行動を用いてコミュニ
ケーションを図るようになる。中でも身ぶりは「他
者に向けた意図的で随意的なしぐさ」（麻生，1992） 1）

であることから，相手に気づかれ易い性質を持って
いる。

　やまだ（1998） 2）によると，「子どもは指さし，自
分の発声，表示的身ぶりなど（中略）その場面で使
えるものは何でも，自分の行動も様々な手段を複合
的に多彩に使って，『これはあれね』『これはあれと
同じね』と行動で語ります。そして，それを相手に
伝え，共に分かりあえることそのものを喜びとしま
す」と述べている。つまり，子どもたちは自分の見
ている世界を他者に伝え，情報や感情を共有したい
という思いが根底にはあってコミュニケーションを
図っているといえるだろう。一方関わり手は，子ど
もの身振りを「子どもが表出する全ての動きには意
味があると捉え，子どもたちが見ている世界を共に
感じ，分かち合いたいという思いで関わることで，
子どもたちが自分の思いを他者に伝えたい，伝えよ
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うとする意欲を喚起させていく」（平澤，2016） 3）の
である。こうしたことからも，1歳児が自分の思い
を伝えたいという意図から表出する身ぶりがどのよ
うに使われているのか，また受け手はそれをどのよ
うに受け止め応答しているのかを見ていくことは，
子どもの内面を理解し，関わるうえでの手がかかり
になることからも大切であると考える。
　そこで先行研究を見ると，養育者が自身の子ど
もの日誌記録を基に言語獲得と身ぶりの発達的変
化を論じたもの（やまだ，1987 4）；麻生，1992 5）），
言語発達と身ぶりの発達の関連性を明らかにした
もの（McNeill，1992） 6），一語発話から二語発話期
までの身ぶりの発達を論じたもの（喜多，1998 7）；
江尻，2001 8）など），などがある。中でも McNeill
（1992） 9）は，発話内容と関連する自発的身ぶりは初
語獲得前後から出現し始め，語彙の増加と並行して
発達していくことを明らかにした。このようにこれ
までの身ぶりの発達に関する研究の多くは，「主に
乳児期の子どもに焦点が当てられ，身ぶりの種類や
機能，初語獲得との関係が明らかにされてきた」（関
根，2008） 10）。しかし，これらは母子相互作用によ
るものや，「身ぶりの発達の様相を明らかにしてい
るが，いずれも実験課題において見られる身ぶりや
場面が設定された中で見られる身ぶりが対象となっ
ている」（海野，2012） 11）。
　こうしたことを受け平澤（2016） 12）は，保育所 1
歳児クラスを対象に絵本の読み聞かせ場面で見られ
る身ぶりを調査した。その結果，乳児が意図伝達の
際に対象への指さしだけでは伝達が困難だと察知す
ると，絵本の対象や現前しないが自分のイメージし
たものに相手の注意を向けようと誘導するような身
ぶり（「誘導的身ぶり」）が見られたことを明らかに
した。具体的には，『うたえほん』を用いて保育者
に「ゆりかごのうた」を要求する際，自分が入眠時
に保育士に腹部辺りを「トントン」と軽く叩いて
もらう仕草を真似て，挿絵の赤ちゃんを叩くなど
の身ぶりのことである。ここで見られた身ぶりは，
社会的にその形が完全に規定された「エンブレム」
（例：親指と人差し指で輪を作る OKのサイン）と
は異なり，強い記号性は持たず，話し手が比較的自
由に作り出す動きであり「自発的身ぶり」と呼ばれ
ている。この「自発的身ぶり」は，手を細かく上下
させる身ぶりの「拍手」（beat）と「表象的身ぶり」
（representational gesture）の 2つに分けられ，後者は

さらに「映像的身ぶり」（iconic gesture）と「直示
的身ぶり」に（deictic gesture）に分けられる。前者は，
身体の動きと同時に発せられる言葉の意味とが，形
の上で類似性を持つもので，後者は指さしなどが挙
げられる。だが 1歳半以前の子どもの身ぶりは，大
きく「直示的身ぶり」と「象徴的身ぶり」（symbolic 
gesture）の 2つに分けられる（喜多，1998） 13）。「象
徴的身ぶり」とは，身体の動きそのものが何か別の
物を表現するもので，身体の動きとその指示対象の
間に類似性がある（例：「坂が急であること」を伝
える際に，その言葉ととともに勾配を表現するよう
に手が動くなど）。
　一方やまだ（1998） 14）は，身ぶりを，能記（signifiant
　意味するもの）と所記（signifie意味されるもの）
が分化している記号的行動のうち，意味記号として
身体が使われる行動のことと定義している。そのう
えで意味記号の分類は，大きく指示機能（信号，指
標を含む）と表象機能（表示と象徴を含む）に分け
られることから，身体記号である身ぶりも，それに
合わせて，指示的身ぶりと表象的身ぶりに大きく区
分している。このように子どもが示す身ぶりを機能
的に分類して見ていくことは，子どもの表す行動の
意味を把握し，汲み取る際の大きな指標となる。し
かし筆者はこれまで，乳児が示す身ぶりを形式で捉
え，場面ごとに分類してきた。さらに「身ぶりとは，
他者に見せることを前提とした身体全体の表出行動
と捉えることができる」（藤井，1999） 15）ことから，
視線，声の変化なども含めて分類を行ってきたに留
まる。しかし，0～ 2歳児を中心とした保育所利用
児童数の増加，特に 1，2歳児の利用が急増してい
るという保育所利用状況の変化が見られる現代にお
いて，保育集団におけるこの時期の子どもの身ぶり
を見ていくことは子どもを理解する上でも重要であ
り，必須課題であると考える。
　以上のことから，本研究では，保育所 1歳児クラ
スの絵本の読み聞かせ場面において子どもが自分の
意図と随意的に現わす自発的身ぶりに着目し，その
特徴について検討することを目的とする。その際，
読み聞かせという場面的に見て，乳児は保育士等の
膝に在位の姿勢が多かったことから，ここでは身ぶ
りを「手・指の動き」に限定して見ていく。尚，そ
れは話し手が発話に伴って自然に作り出される動き
と定義する。
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Ⅱ． 研究方法  

　本研究では，【研究 1】として，先行研究で扱っ
た「誘導的身ぶり」を機能的側面から分類のし直し
を図り，【研究 2】では新たな研究対象で得られた
データを基に分析を行っていく。次に【研究 1】と【研
究 2】の結果を比較検討し，保育所 1歳児の絵本場
面における身ぶりの特徴を明らかにしていきたいと
考える。

Ⅲ． 倫理的配慮  

　観察に際し，園長に研究の趣旨・使用目的などを
説明し了承を得，1歳児クラスの保護者には，文書
にて承諾を得た。また本研究の投稿に当たり，園名・
個人名は全て記号化した。

【研究 1】   
1． 方　法   

（1）対象児    
　A市内の公立保育園に通う 1歳児クラスの 14
名（男児 6名，女児 8名）。うち A児（女児）は，

筆者が観察開始する直前に降園するため対象外と
した。対象児の月齢（観察開始時）および性別は
Table 1に示した通りである。
（2）フィールドの人的環境    
　当園では日中の保育に当たる保育士以外に，午前
7：20～ 9：20と午後 3：20～ 6：20迄は時間外保
育として，福祉員 3名（うち有資格者 2名）が保育
に関わっていた。
（3）観察期間    
　2016年 4月から同月末までを予備観察を経て，
同年 5月～ 9月迄の毎週 1回（水曜日）の夕方の外
遊び終了後の 16時半から 18時半迄の自由遊びの時
間における保育者（福祉員）との絵本の読み聞かせ
場面を観察した。ビデオなどの録画機器は使用せず，
筆者自身が参与観察し，メモ書きしたものを保育終
了後にフィールドノートにまとめた。筆者が当クラ
スに水曜日を除く週 4日間（8：30～ 17：00），非
常勤保育士として保育に関わっていた為，できる限
り子どもたちとは通常の保育時と観察時との区別を
つけるようにし，全体を俯瞰するように努めた。
（4）分析方法    
　喜多（1998） 16），やまだ（1998） 17）を参考に自発
的身ぶりの定義づけを行った（Table 2）。それに基
づき，収集した事例 139の中から自発的身ぶりが見
られた事例 79を抽出した。分析に当たり筆者とも
う 1名（観察に参加している保育者で，20年以上
の経験を有する者）に依頼し，独立に分類した結果，
一致率は 90.9%（不一致箇所は協議の上決定）で
あった 注 2）。また分析に先立ち 7～ 8月を境に 2か
月ごとに 3期（5～ 6月：第 1期，7～ 8月：第 2期，
9月：第 3期）に分けた。区分の仕方については，
20年保育実践に携わってきた筆者が 1歳児と関わ

Table 1　Sex and age in months of children

対象児 性別 月齢 対象児 性別 月齢
B 女 1.9歳 I 男 1.8歳
C 女 1.9歳 J 女 1.8歳
D 男 1.9歳 K 男 1.7歳
E 男 1.8歳 L 男 1.4歳
F 女 1.8歳 M 男 1.4歳
G 女 1.8歳 N 女 1.1歳
H 女 1.8歳

Table 2　Classification of spontaneous gestures
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る中で，この期を境に著しい成長の変化が見られる
という印象を抱いていた為である。

【研究 2】   
1． 方　法   

（1）対象児    
　研究 1と同園の 1歳児クラス 15名（男児：8名，
女児：7名），対象児の月齢（観察開始時）および
性別は Table 3に示した通りである。
（2）フィールドの人的環境    
　【研究 1】に同じ。但し時間外保育の担当者が福
祉員 3名（うち有資格者 1名）である。
（3）観察期間    
　2017年 4月から同月末までを予備観察を経て，
同年 5月～ 9月迄の隔週（水曜日）の夕方の外遊び
終了後の 16時半から 18時半迄の自由遊びの時間に
おける保育者（福祉員）との絵本の読み聞かせ場面
を観察した。観察の仕方は【研究 1】と同じである。
但し，筆者は当園において非常勤保育士として水曜
日を除く週 4日保育に関わってはいるが当クラスの
担任ではない為，観察者として関わった。

（4）分析方法    
　【研究 1】に倣って，収集した事例 56の中から自
発的身ぶりが見られた事例 47を抽出した。分析に
関しては，【研究 1】で行った分類の結果（一致率
は 90.9%，不一致箇所は協議の上決定）が得られた
ため，【研究 2】は筆者が単独で行った。区分の仕
方については【研究 1】と同様である。

Ⅳ． 結果と考察  

　ここでは，【研究 1】【研究 2】共に検討を行う。
定義に基づき，5～ 9月までの絵本場面（【研究 1】：
平均週 1回，1日分は平均 2時間，計 16回。【研究
2】：隔週，1日分は平均 2時間，計 9回）で観察さ
れた保育者（福祉員）との相互作用の中で，対象児
が保育者（福祉員）および同じ場面に参加している
他児に，自分の意図伝達の為に用いる自発的身ぶり
についてのデータを抽出した。その結果，自発的身
ぶりが見られた場面は 6つのカテゴリーに分けら
れ，いずれにも該当しないものは「g.その他」とし
た（Table 4）。
　続いて上位 3つの場面，「a.要求」「c.説明」「d.質問」
において，「手や指の動き」がどのような使われ方
をしているのかを分析し，その機能によって分類し
た（Table 5）。尚，1場面における身ぶりの分類に
際し，同じ場面の中で数種の身ぶりが見られた時は
複数カウントした。同種の身ぶり（例：2～ 3度頁
をめくり返す）を同時に複数回繰り返した時はその
数を「1」，次の行動に移った場合は，（対象を指さ
した後，筆者の腕を叩く⇒筆者の顔を覗き見る⇒筆
者の腕を再度叩く）「2」とカウントした。

Table 3　Sex and age in months of children

対象児 性別 月齢 対象児 性別 月齢
a 男 1.11歳 i 女 1.8歳
b 女 1.11歳 j 男 1.7歳
c 男 1.11歳 k 男 1.7歳
d 男 1.10歳 l 女 1.6歳
e 男 1.10歳 m 女 1.6歳
f 女 1.9歳 n 男 1.3歳
g 女 1.9歳 o 女 1.2歳
h 男 1.8歳

Table 4　Situations in which “spontaneous gestures” appear
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1． 自発的身ぶりの使われ方と発達的変化   

（1）指示的身ぶりについて    
　Table 5を見ると，全期を通して指示的身ぶりが
最も多かったのは，【研究 1】では第Ⅲ期，【研究 2】
は第Ⅰ期で共に「c.説明」の場面であった。【研究 1】
では，挿絵を指さし「これは何？」と問いかけの指
さしが多く見られたためである。それに対し【研究
2】では，前の頁と後ろの頁の挿し絵を交互に比較
する比較の指さしが多く見られたためである。
　逆に「c.説明」の場面に比べ「a.要求」「d.質問」
場面で指示的身ぶりが少ないのは，指さしと同期の
「うん？」の語尾が上がっていること（質問場面）
や相手の顔を覗き込んだり凝視したりと（要求の場
面），「手や指の動き」の身ぶりの他に視線や声の変
化などで相手に働きかけていることがその理由とし
て挙げられる。
（2）表示的身ぶりについて    
　全期を通して，【研究 1】【研究 2】共に第Ⅰ期の
「a.説明」の場面が最も多く見られた。逆に「d.質
問」場面では全期を通して全く表示的身ぶりが見ら
れなかった。これは前述した様に，「d.質問」の場
面では，指さしと同期の「うん？」が尻上がりのイ
ントネーションの為に相手に気づかれやすいことか
ら，指示的身ぶりのみで伝達が可能になることが考

えられる。また「a.要求」「c.説明」の場面では，「対
象と壁面の絵が同じ」とか「絵本に描かれた手の所
に『同じ』というように自分の手を重ね置く」など
類似性による身ぶりが見られた。
（3）指示的身ぶりと表示的身ぶりの比較    
　両者を比較すると，全場面で見られた指示的身ぶ
りは，【研究 1】：68%，【研究 2】：74%と共に約 7
割見られた。それに対し表示的身ぶりは，【研究 1】：
31%，【研究 2】：26%と共に約 3割みられ，1歳児
の絵本の読み聞かせ場面においては表示的身ぶりに
比べ指示的身ぶりの方が約 2倍強使われていること
が示された。また場面別比較では，【研究 1】【研究 2】
共に［c.説明」場面における指示的身ぶりが最も多
く，前者は 34%，後者は 43%であった。

2． 「自発的身ぶり」の事例分析   

　ここでは自発的身ぶりの使用頻度が最も高かった
上位 3つの場面「a.要求」「c.説明」「d.質問」を取
り上げて分析を行っていく（Table 4）。その際，子
どもの行動・思惑を縦軸方向に，それらの行動を誘
引する要因を横軸方向に表記した。（　　）：筆者が
推察した対象児の思い，保育者：保，福祉員：福，「自
発的身ぶり」：太字，『　』は絵本のタイトルを表記
する。

Table 5　Classification of situation in which gesture 2）
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a.要求の場面    
【研究 1】第Ⅰ期　出現回数 6回（事例 1）
≪「ドレミのうた」を歌って欲しい≫　2016.6.1
　福 Tは，Iと一緒に『うたえほん』を見ながら，「お
つかいありさん」を歌っている。それを L（1.4歳）
は傍らで見ていた。
第 1段階
　L：『うたえほん』を「うん」と指さし，左手拳
を肩の辺りで上げ下げする。
　　　　

←福 T：「L君，それファイト？」①

　L：（そうじゃない）
　　　　
第 2段階
　L： 福 Tの手から本を奪うように取ると，「ドレ

ミのうた」の頁を開く
　　　　

→福 T： 「ドレミのうた」の「ファは
ファイトのファ」を表現して
いると推察

←福 T：「ドレミのうた」を歌う

　L： 満足そうに「にこっ」と笑うと，歌に合わせ
て体を動かす②

【考察】Iが福祉員と『うたえほん』を見ながら歌っ
ている様子を傍観していた Lは，その中に『ドレ
ミのうた』があることに気づいた。Lはその歌を要
求伝達する為に，挿絵（鹿が「ファイトのファ」をガッ
ツポーズで表現）を真似て左手拳を上げ下げして見
せたのである（第 1段階）。しかし福祉員は Lの意
図が理解できなかった為（下線部①），Lは福祉員
の手から本を奪うように取ると「ドレミのうた」の
頁を開いて提示した。それにより Lは意図伝達が
叶い，笑顔の後歌に合わせた身体表現が見られたこ
とから（下線部②），福祉員は Lの意図を汲み取れ
たと見て取れる。
【研究 2】第Ⅱ期　出現回数 2回（事例 2）
≪手遊びのうたを歌って欲しい≫　2017.8.23
　e（2.0歳）は『たべものずかん』を持ってくると，
筆者に提示し傍らに座る。カレーやハンバーグなど，
色々なご馳走が並んでいる頁を開く。
第 1段階
　e： サンドイッチが載った皿に添えられたプチト

マトを「うん」と指さす

　　　　
→筆： トマトの名称を問うていると推察
←筆： 「トマト。小さいからプチトマ

トね」

　e：（そうじゃない）
　　　　
第 2段階
　e： 「うん」と対象を指さし後，左手首の辺りを右

手拳で軽く叩いてみせる
　　　　

→筆： トマトを切る仕草をしていると
推察

←筆：「トマトを切っているの？」③
第 3段階
　e：筆者の目を見ながら再度同じ動作をする
　　　　

→筆： 「トマト」の手遊びを要求して
いると推察

←筆： 「トマトはトントントン」と歌う

　e： 「うん，うん」と頷き，歌に合わせてもう一度
同じ動作をする

【考察】eは手遊びの歌を要求伝達する為に，挿絵
に指さしを行っている（第 1段階）。だが筆者から
はその名称が返ってきたので，eは対象を指さし後，
手遊びの動作を表現して見せた（第 2段階）。しか
し筆者には，その身ぶりがあたかも包丁でトマト
を切る様子に見えたことから，「トマトを切ってい
るの？」と応答している（下線部③）。そこで eは，
筆者の目を見ながら，「これのことだよ」というよ
うに，再度同じ動きをして見せたのである。その
結果，筆者は eの意図に気づくことができ，eは頷
きながら歌に合わせて手遊びを行っていることから
も，筆者は eの意図を汲み取ることができたのだと
推察する。
C.説明の場面    
【研究 1】第Ⅱ期　出現回数 8回（事例 3）
≪虫籠に同じ鈴虫がいるよ≫　2016.8.24
　対象児 L（男児：1歳 7か月）は，福 Sに「うた
えほん」を提示。福 Sは，L，H，M，Bたちと絵
本に掲載されている歌を次々と歌っている。「むし
のこえ」の頁になり，「あれまつむしが鳴いている」
と歌い始めると，
第 1段階
　L：保育室にある虫かごを「うん」と指さす。
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←福 S： 「そうね，鈴虫ね」と言いな

がら，他児に歌を歌っている

　L：（そうじゃない）
　　　　
第 2段階
　L： 前よりも力がこもった声で「うん↓」という

と，虫かごを再度指さす
　　　　

←福 S： 「同じね，鈴虫さん」というと，
歌を歌い続ける

第 3段階
　L： 立ち上がり，虫かごの前に行くと，「うん↓」

と虫かごを指さす
　　　　

→筆： Lは鈴虫が見たいと考えてい
る，と推察。

←筆：「L君，鈴虫が見たいの？」

　L： 「うん↓」と，頷くように言うとにっこり笑う
　　　　

←筆： 虫かごを棚から降ろし，Lの前
に置く

　L： 虫を次々に指さしながら，「ああ，あった。あっ
た。」という

【考察】この場面では，福祉員が他児たちへの読み
聞かせを継続しながら Lへの対応も図っていたの
で，筆者が代行した（第 3段階）。Lはこの時，指
さしだけでは伝わらないと察すると（第 1段階），
声に力を込めて，再度指さしを行っている（第 2段
階）。しかし福祉員からは，自分の意に反する答え
が 2度も返ってきたので，虫籠の所まで移動して実
物を指さして伝えたのではないかと推察する（第 3
段階）。これらのことからも，Lが何とかして自分
の意図伝達を行いたいという強い思いが汲み取れ
る。また筆者が Lの意図を推察して虫籠を提示し
た結果，「うん」と頷くような返答や鈴虫の所在を
確認する「あった，あった」が見られたことからも，
筆者は Lの意図を汲み取ることができたのだと見
て取れる。
【研究 2】第Ⅰ期　出現回数 16回（事例 4）
≪「パトカーにサイレンがある」と伝えたかった≫   
2017.6.28
　k（1.8歳）は『はたらくじどうしゃ』を持ってく
ると，保 Yに提示し，向かい合わせに座る。沢山
のパトカーが並んで写っている頁になると，

第 1段階
　k：「うん」と，パトカーを指さす
　　　　

←保 Y：「パトカー」
第 2段階
　k： パトカーのサイレンの部分に焦点を当てて，

「うん↓」と指さす
　　　　

←保 Y：「パトカーね」

　k：（そうじゃない）
　　　　
第 3段階
　k： 並んで描いてあるパトカーのサイレンを次々

に指さしていく
　　　　

保 Y：「ああ，サイレンね」④

　k：「にこっ」と笑う
【考察】kはパトカーにサイレンがついていること
を説明しようと指さしたが，保育士からは車の名称
が返ってきた為（第 1段階），次の段階でサイレン
の部分に焦点化して指さしを試みた。だが，やはり
第 1段階と同じ結果になってしまった。そこで kは，
一列に並んでいる数代のパトカーのサイレンを一つ
ずつ焦点化し，「これも同じ」というように照合の
指さしを用いて相手に気づかせようと誘導したのだ
と推察する。その結果，保育士は kの意図に気づく
ことができ（下線部④），kに笑顔が見られたのだ
と見て取れる。
d.質問の場面    
【研究 1】第Ⅱ期　出現回数 1回（事例 5）
≪車の名称じゃなくて，付属品の名称を知りたい≫   
2016.8.3
　対象児 E（男児：1歳 11か月）は，「のりものず
かん」を筆者に提示。膝に座ると，自分の好きな挿
絵の頁を開く。
第 1段階
　E：タンクローリー車を「うん↑」と指さす
　　　　

←筆：「タンクローリー車」

　E：（そうじゃない）
　　　　
第 2段階
　E： 前よりもっと強い口調で，「うん↓」というと，

指さしの指に力を込めて再度タンクローリー
車を指さす
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←筆： 「タンクローリー車ってこと

じゃないのね？」と，Eに問い
かける⑤

第 3段階
　E： 自分が知りたい部分に焦点を当てて，「うん

↓」と指さす
　　　　

→筆： Eは消火器の名称を知りたいと
考えている，と推察

←筆：「わかった。消火器だよ」

　E： 「うん↓」納得したように頷くと，次の頁に
進む

【考察】Eが指さした消火器はミリ単位の大きさで，
一見での識別は困難であったが，Eはそれが何かを
知りたいと思って対象を指さした（第 1段階）。だ
が筆者は指示対象が分からず車の名称が返したこ
とから，Eは前より強い口調と指に力を込めて対象
を指さすことで筆者に気づかせようとした（第 2段
階）。筆者は Eの異変に気づいたものの意図が分か
らずに，「タンクローリー車ってことじゃないのよ
ね？」と確認したので，Eは焦点を絞った指さしで
相手に気づかせようとしたのである（第 3段階）。
それにより筆者は Eの意図を理解して応答するこ
とできた。その結果 Eは，頷くように「うん」と
答えていることからも，筆者は Eの意図を汲み取
ることができたと読み取れる。
【研究 2】第Ⅱ期　出現回数 4回（事例 6）
≪「車両についている白い物って何？」≫　2017.8.23
　d（2.1歳）は『しんかんせん』の本を持ってくる
と，筆者の傍らに座り頁をめくる。秋田新幹線 “こ
まち ” の頁になると，
第 1段階
　d：「うん」と “こまち ” を指さす
　　　　

←筆：「こまち」

　d：（そうじゃない）
　　　　
第 2段階
　d：「うん」と語気を強め，車輪付近を指さす
　　　　

←筆： 「こまちじゃないのよね」と分
からずに首を傾げる⑥

第 3段階
　d： 自分が問いたい部分を焦点化した指さしで何

度も指さし後，筆者を凝視

　　　　
←筆： 「分かった。もしかしてここ（車

輪部分）についている雪のこ
と？」

　d：「うん，うん」と頷く
【考察】dは東北新幹線 “こまち ” を指さしたので（第

1段階），名称を問うていると推察した筆者は「こ
まち」と答えた。だが，名称ではなく車輪に付着し
ていた白いものが何かを知りたかった dは，指さし
と同期の「うん」の語気を強めながら指さしの位置
を車輪付近に変えた（第 2段階）。それによって d
が車両の名称を問うているのではないことまでは汲
み取ることができたが，真意を汲み取れなかったた
めに，「こまちじゃないよね」，と窺うように dに問
い返している（下線部⑥）。それを受け dは，さら
に問いたい箇所に焦点化して何度も指さすことで意
図伝達を可能にしたのだといえる。

Ⅴ． 総合考察  

　本稿は，1歳児の絵本の読み聞かせ場面において
どのような自発的身ぶりが見られるのかを明らかに
することを目的とした。そこで異なる 2つの研究対
象において，自発的身ぶりが最も多く見られた「a.要
求」「c.説明」「d.質問」の場面を取り上げ，「手と
指の動き」に焦点を当てて分析を行った。
　いずれの場面でも第 1段階では対象への指さしが
見られた（【研究 1】【研究 2】）。だがそれだけでは
意図伝達が困難であると察知すると，「a.要求」場
面では，自分の要求する歌の挿し絵との類似性によ
る身ぶりで表現したり（【研究 1】の事例 1，第 1段階）
挿絵との類似性から手遊びの歌を要求したりする身
ぶりが見られた（【研究 2】の事例 2）。この二つを
比べると方略は個人差によって異なるが，身体の動
きと指示対象との間に類似性があるという共通点が
見られた。またこのように記号性の薄い，子どもた
ちが自由に表現する身ぶりから子どもたちの意図を
汲み取ることができたのは，4月から 1か月間の予
備観察期間中に見ることができた子どもたちの姿が
その下地としてある。「二人の間に生じるちょっと
した行動的事実が（抱きついた，笑ったといった行
動的事実が）「いま　ここ」の接面で「ある意味と
して」接面の当事者に感じ取られるのは，その接面
にそれまでの二人の関わりの歴史が刻み込まれてい
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る」（鯨岡，2016） 18）からだといえる。また同じよ
うに対象との類似性による身ぶりではあっても，実
物の所まで移動して指さす姿も見られた（事例 3）。
本稿では取り上げなかったが，【研究 2】でも同様
の姿が 21事例中 6事例観察された。このように 1
歳半頃に見られる，挿絵との類似性による実物への
指さしは，「見立てとの関係性があるように思われ
（中略），見立ては，具体的な実物を表象を介して別
の物に見立てて，実物をシンボル化するのに対し，
絵本場面では抽象的な挿絵から具体的な実物を指さ
すことが，絵本特有である」（菅井ら，2009） 19）と
考える。
　2つ目は，第 1段階あるいは第 2段階で対象への
指さしをしても意図伝達が困難な際は，次の段階で
は自分が伝えたい箇所への「焦点化した指さし」が
見られた（【研究 2】事例 4，事例 6，【研究 1】事例 5）
ことが挙げられる。この指差しは【研究 1】【研究 2】
共に，「a.要求」を除く 2つの場面でそれぞれ 4回
ずつ見られた。量的には少ないがどちらの研究でも
一定数見られ，ほかの活動で目にすることはないこ
とからも，絵本場面特有の指さしと考えられる。こ
の指差しが使われるのは，目を凝らしてみなければ
それと気づかないようなミリ単位ほどの大きさの物
（事例 5）や，言われなければ見落としてしまうよ
うな存在感の薄いような挿し絵（事例 6），コーナー
などに描かれたものなどであることが多く，（事例
4）のようなわかり易い対象に使われることはまれ
である。
　以上【研究 1】【研究 2】を比べると，1歳児が絵
本の読み聞かせ場面で使う自発的身ぶりに大きな違
いは見られなかったが，上記の 2点が 1歳児の特徴
として示唆された。
　最後に，いずれの事例からも様々な身ぶりを使っ
て意図伝達する姿が見られた。その背後には，他児
に関わりながらも Lの思いを汲み取ろうとした福
祉員のかかわり（事例 3），子どもたちの身ぶりか
ら必死にその意図を汲み取ろうとした保育士の姿
（下線部⑤，⑥）が挙げられる。「相手との相互理解
や感情の共感によって，いっそうコミュニケーショ
ンは促進されていく。また相手の理解や共感といっ
たものが新たなコミュニケーションを生む原動力に
なっていると考える」（小山，2000） 20）。こうしたこ
とからも保育者は，子どもたちが示す様々な身ぶり
を意味あるものと受け止め，例えそれが推察の域を

出ないとしても，積極的に関わっていくことが大切
である。それにより子どもは自分の思いを「分かっ
てもらえた」と感じ，その思いが子どもの自己肯定
感や有能感を育むだけでなく，保育者との信頼関係
の形成にもつながると考える。

Ⅵ． 今後の課題  

　今回異なる研究対象において，絵本特有の自発的
身ぶりとして「焦点化する指さし」が「要求」の場
面を除く「説明」「質問」の場面で見られたことが
示された。この指差しが他の場面でも見られるのか，
また発達的変化に伴って減少あるいは消失するのか
など，今後も継続して観察していくことで明らかに
したいと考える。

〔要　約〕
　本研究では，保育所 1歳児クラスの絵本の読み聞
かせ場面で見られる自発的身ぶりの特徴を明らかに
することを目的とした。そこで，自発的身ぶりが多
く見られた 3つの場面（「要求」「説明」「質問」）を
取り上げ，「手と指の動き」に焦点を当てて分析を
行った。それを踏まえ，【研究 1】では，筆者が先
行研究で明らかにした，意図伝達の為に他者を導く
身ぶり「誘導的身ぶり」を機能的側面から分析のし
直しを行った。【研究 2】では，新たな研究対象を
基に【研究 1】と同様の分析を行い，両者を比較検
討した。その結果，【研究 1】【研究 2】でおおきな
違いは見られなかったが，以下のことが明らかに
なった。まず，第 1段階では，対象への指さし（指
示的身ぶり）が見られた。だがそれだけでは伝達困
難な時は，指示対象との類似性による身ぶりが見ら
れた。また，このような子どもたちが自由に表現す
る身ぶりを汲み取ることができた背景として，保育
者がそれまでの子どもとの関わりの経緯を判断材料
としていたことが示唆された。2つ目は，指示対象
への焦点化した指さしが見られた。これは，他の活
動場面では見られないことから，絵本の読み聞かせ
場面特有のものであることが示唆された。
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