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動物における配偶者選択研究の動向
The Current Study of Sexual Selection in Animals

小　林　麻衣子
Maiko KOBAYASHI

（日本女子大学大学院人間社会研究科　心理学専攻博士課程後期）

要　約
　動物における配偶者選択の研究は Darwin の時代からなされており，昆虫からヒトまで多くの種で観
察されている。また，それぞれの生態に則った進化を遂げており，その機構は複雑バランスをもって構
成されている。たとえば，同種であっても生息地が異なれば配偶者選択の機構は変わってくる。その原
因は配偶者選択が採食，雌雄のバランス，外敵の数，その他たくさんの要因により影響をうけ，新たな
適応的な形質や行動発現する淘汰の一部だからである。本稿では昆虫から，哺乳類，ヒトまでの広い種
における配偶者選択研究を対象として，比較検討をすることで，現状の矛盾点や課題などを示すことを
目的とする。

[Abstract]�
Since Darwin, a great deal of effort has been directed to sexual selection study. Many scientists wrestle with the prob-

lems through several scientific approaches from insects to mammals. Ecology also has had an impact on evolution. The 

mechanism is composed of complicated balances. As an example of the animals of the same species, differences of their 

habitat have led to changes in the mechanism. The reasons of that is affected by several factors （e.g, feeding, male-fe-

male balance and the number of their enemy） and they acquire new adaptive behaviors and characteristics, as it were, a 

part of the selection. I would like to conduct comparative examination of from insects to human to present issues and 

conflicts.

 

はじめに
“配偶者選択”とは“どのようにして繁殖相手を見つけるか”に関して競争が起こる，さらに繁

殖を巡る競争の在り方には同種であっても雌雄で異なる可能性があるとされている（長谷川, 

2005）。なぜ配偶者選択が働くのか。その疑問に対し，1880年代にDarwinは進化と淘汰の理論

をもって配偶者選択を説明した。淘汰とはいわば，個体が生存するために働く力であり，環境へ

の適応力や進化の方向性が生存に強い影響を与えてきた。時代は進み，1970年代になると，

Triversが投資理論を提唱する。雌雄は子どもに対する投資量（時間の投資，親の資源の投資など）

が異なる場合があり，その違いが配偶者選択に大きな影響を与え，一般的には投資量が大きな性

がもう一方の性をえり好みし選択権をもつ。Darwinは配偶者選択の起こる原因をのべ，約100

年後，Triversはその原理を論理的に説明した。そして現在，理論で述べられていた大まかな予

測と最新の技術を用いた研究結果は比較され，配偶者選択の実態はより詳細に述べられている。
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しかし一方で論理的に予測されていた事象とは異なる研究結果も発表されており，現象を説明す

べく新しい知見も集まりつつある。具体的な例を上げると，DNA-typing法と行動観察の比較が

確立されたことは繁殖戦略の研究に大きな衝撃を与えることとなった。特に鳥類や霊長類の研究

では前者ではつがいでの一夫一妻制による婚姻関係，後者では社会的高順位個体の交尾の独占と

考えられていたが，DNA-typing法は子の父親を明確に示すことになった。そして，鳥類のメス

はつがいの夫以外のオスとの子を育てている場合やつがい外交尾の割合が70％で確認されてい

る。同様に，霊長類では高順位個体が子の父ではないケースが数多く報告された。

Darwinは1856年に自然淘汰による進化の考えを提唱した。その考えは大まかに3点から成り

立つ。第1に親から生まれる子どもには親とは良く似ているものの，同時に親との違いを持つ。

第2に違いの中には個体間の生存率を変動させる要因がある。第3に生き残る個体数よりも多く

の子が生まれることから，生存に関する競争が働く。この競争は，動物が生活する環境の様々な

側面において，淘汰圧がかかり行動の進化が起こると考えられている。一般的に環境要因を考慮

すると，その動物が手にできる水，食糧，生活環境の気温や降水量が彼らの身体を作り，進化し

てきたと考えられる。

生殖生物学者は長年にわたり，メスは一個体のオスとしか交尾をしないに違いないと仮定して

きた。しかし，今やそれは明らかに間違いであることが分かっている。ほとんどの種においてメ

スは乱交をし，日常的に何個体かのオスと交尾をしているのが明らかになったのはごく最近のこ

とだが，このことは進化的な意味においてすべての生物は利己的であるという認識と相まって，

繁殖についての知見に革命をもたらした。

配偶者に対して不義を働くこと，つまりほかのオスと交尾し，子を残すことは多くの種におい

て観察された。具体的には，ヒラムシ，カレイ，ミツバチ，サルからヒトに至るまで動物界の広

範囲にわたっている。進化の推進力としての精子競争は我々自身を含む生物についてそれまで説

明できていなかったことを理解する助けになった（T. Birkhead, 2000）。最新の研究を記述する前

に，Darwinから始まる科学的な生殖生物学の発展をまとめる必要があるだろう。

配偶者選択の概念

Darwinは雌雄の形質の違いに着目し，性淘汰によって多くの子孫を残すまで生き延びる個体

が選択されるとのべた。生き延びるうえで明らかに不利な形質や行動はいかにして淘汰によって

進化したのだろうか。具体的には，オスのクジャクの自然界では目立ちすぎる羽を維持するため

には多大な投資が必要となるであろう，なぜなら目立つことはすなわち捕食者から視認の危険性

を増大させることと直結してしまう。雌雄を区別する差，いわゆる性的二型と呼ばれる形態的な

差異，行動的な特徴がメスをめぐるオス間の競争によるものであることは明確であった。それに

もかかわらず，派手な羽や肉垂といったオスの多くの特徴はオスの闘争能力とは関係がないと考

えていた。このような特徴の説明として，彼はメスがある種の審美眼を持ち，魅力的なオスと交

尾しようとするのだと考えた。しかし，なぜそのような働きがあるのかについてはわからなかっ

た。

このように，配偶者選択は1.オス間の競争 2.メスによる選択の二つの要素をもつ（Darwin, 

1901）。配偶者選択の理論は，性淘汰理論の一部であるにも関わらず，1930年代まで進化生物学
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者に認められなかった。彼の理論は雌雄間の競争はメスを得るためであり，それが働くのは個体

が配偶者を得るという点においてのみであると仮定されていた。メスの選択は誰とペアを形成す

るか，あるいは交尾するかという意思決定にかかわるものである。Darwinの見解では，配偶者

を得てしまえばそれで配偶者選択は完了するとされていた。

交尾前の配偶者選択は，オスがメスをめぐり争い，メスがその中からオスを選択する。同様に，

交尾後にも配偶者選択は起きており，メスの卵子を受精させようとする複数のオスの精子間での

競争（精子競争）と，メスによる複数の精子の中からの選択（精子選択）からなるものである。これ

らは定義上，メスは繁殖周期のあいだに複数のオスから精子を受け取った場合にのみおこるとさ

れているものだ（T. Birkhead, 2000）。

繁殖成功度という考え方

Triversは様々な種の詳細な行動観察をもってして，投資理論を構築した。1972年の論文では

子への親の貢献度と繁殖成功度の数学的な分析がされている。繁殖成功度とは個体にかかるコス

トが少なくかつ多くの子孫を残せた場合を繁殖成功度が高いと定義づけられる。そして，彼はな

ぜある個体は他の個体よりもはるかに多くの子孫を残すのかという疑問に対し，繁殖成功度が最

高の個体を最低の個体の差が大きければ大きいほど配偶者選択の力が強く働くと考えた。

基本的な考え方として，それぞれの性が子孫を作り出し養育することにかける努力の総量，い

わば子への親の貢献度が高い性が配偶者選択の強さを決定しているのである。どちらの性であれ，

子どもの養育により少なく投資し，かつ子どもの生存が保たれたほうが最高の繁殖成功を達成す

ることを示した（Trivers, 1972）。例えば，配偶子がもう一方の性の配偶子よりも圧倒的に数が少

ない場合，子育てにかかる時間的，エネルギー的な労力が多い場合，子育てに伴い自身が外敵に

脅かされる危険性が増大する場合は投資量が多い性といえるだろう。Triversはオスとメスによ

る親の投資は種によってその相対量が異なっており，その違いが両性の外見上の違いと一致して

いることを指摘した。貢献度が高い性は異性を選択する権利をもつ。最大の投資をする方の性が

もう一方の性にとっての制限要因になっており，もう一方の性はまだ配偶可能な相手をめぐって

さらに猛烈に争う必要がある。

これにより，少数の受容可能なメスをめぐってオス間の競争は激化し，メスはどのオスと交尾

をするか選ぶようになる。その結果，全てのメスは精液を受け取り子どもをもうけるが，オスの

繁殖成功度は個体により異なってしまう。一部のオスが交尾を独占し，ほかのオスは全く子孫を

残すことができないという現象もおこりうる。オス間の競争と，メスによる選択という2つの要

因により，闘争能力が高く，メスに好まれる外見をしたオスが選択されるということになる。長

谷川はクジャクを例に具体的に原理を述べている。オスとメスが同数いるクジャクの集団を仮定

する。オスとメスの羽飾りと行動は彼らの投資パターンと同じくらい異なっており，オスのクジャ

クは数百万個の精子を提供するだけで，あとは何もしない。しかしメスのクジャクは栄養に富ん

だ卵を産み，温め，雛がふ化した後も数週間にわたって世話をする，メスは一度精液を受け取る

ともう交尾はしない。メスはオスがディスプレイをしている場所を去り，子どもを育てるための

場所を探す。対照的にオスのクジャクはあるメスに精子を提供した後も，さらなるメスを探し，

数分も立たずに同じことを繰り返そうとする。オスは子育てにかかわらないため，繁殖期間はずっ
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とメスを探してさまようことになる。そして，性的に活発なオスの数は性的に受容的な繁殖期の

メスの数を常に上回る（長谷川, 2005）。

昆虫の配偶者選択，精子間競争と繁殖成功度について

現在に至る生殖生物学的な研究が広く受け入れられるようになるため，詳細な観察や実験が行

われたのは昆虫が始まりであった。

ミバエについての研究によると，ミバエの繁殖成功度を測るために目の色の違いを遺伝子マー

カーに用い，父子判定と行動観察を実施した。オスは交尾するメスの数が多ければ多いほど繁殖

成功度が上昇した一方で，メスは一度の交尾で十分に繁殖成功度を得たのだった（Bateman, 

1948）。

フンバエは複数のオスとかわるがわる交尾をすることをParkerは発見した。この行動は精子

間競争と呼ばれ，あるメスの卵子の受精をめぐる異なるオスの精液どうしの競争と定義し，進化

における重要性をのべた（Eberhard, 1996; Parker, 1974; Simmons, 2001）。Darwinは配偶者の獲

得への競争に焦点を当てたが，Parkerが注目したのは受精の獲得のための競争であった。受精

の直前まで，配偶者選択は継続していると考察した。Parkerはもしメスが1個体以上のオスと交

尾するなら，配偶者選択によって選ばれるのはほとんどの卵子を受精させたオスだろう。オスが

この受精戦争に勝つためには，より多くの精子を注入する，あるいはより速く泳ぐ精子やライバ

ルの精子を不能にするような精子を持つという手段が考えられる。

配偶者選択は，先に他のオスに精子を注入されたメスを受精させるのに成功させることと，自

分が精液を注入したメスをほかのオスによる受精から防ぐオスに対しても働くと考えられる。複

数のメスと交尾をすると，多くの子孫を残せる可能性が増加するだろう。しかし，配偶相手を寝

取られることの損失も大きくなり，もし，自身の子ではない子育てを行うことになった場合，か

なりの時間とエネルギーの損失となってしまう。

オスの精子競争が激化した結果，オスの繁殖成功度を高めるような特徴が進化する。例えば，

オスがより多量の射精を行う，メスの不貞を防ぐ行動をとるようになる。子の父親であることを

より確実にするようなオスが淘汰において有利になる。そのような行動が配偶者選択にとって有

利になると，また他の，その戦略を出し抜くような別の方法を見つけたオスが選択されるように

なり，行動や生態の進化が起きているのだろう。

ペア外交尾について

オスは積極的で，放浪癖があり，配偶相手を求めてエネルギーを浪費する。メスは消極的で定

住性があり，配偶相手を待ってエネルギーを節約する。オスにとっては性交が重要であるが，メ

スにとってはその結果である。この考え方は，Darwin以来，1980年代まで影響を与え続けた。

精子競争の考え方が発展したにも関わらず，多くの研究対象が昆虫であり，ヒトや哺乳類とはか

け離れているため，昆虫の動機がどのように成り立っているのか考えることをしなかったのだ（T. 

Birkhead, 2000）。このような状態に大きな変化をもたらしたのは，鳥類の精子競争の調査が開

始されたことであった。メスはしばしば積極的に，複数の配偶者を探していることが明らかになっ

た。メスの視点から見た行動生態学への関心が増大したのには，フェミニズム運動の働きもあっ
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たと考えられる。

1985年，DNA-typing法が確立され，特定の個体を父親と判定できるようになった。生物学者

は個体間の父子関係を詳しく知るために多くの種のサンプリングをし，研究実績が積み上げられ

てきた。カタツムリ，ミツバチ，ダニ，クモ，カエル，トカゲ，ヘビ，哺乳類において，複数の

オスが父親である場合が示され，メスが同時に複数のオスと交尾するという行動観察を裏付ける

結果となった。例えば，一夫一妻制の鳥類におけるペア外の子どもは，種の70％ほどでみられ

るということ，ペア外の交尾によって子どもの父親になる割合は0から76％にのぼり，種間での

ばらつきが大きいことが示された（TR. Birkhead & Møller, 1998）。ペア外交尾により，オスは一

切の子育てをしないこととなり，自身の妻も寝取られる危険性が増す。しかし，いくつかの研究

は，ペア外受精を確保したオスは自身の妻との子を残しているという結果を得ている。いわば，

ペア外交尾は魅力的なオスの繁殖成功度を増加させ，魅力的ではないオスの成功度を減少させる

ことが明らかとなった。ペア外交尾は結果として，集団内のオスの繁殖成功度のばらつきを増大

させてしまう。この個体による差は，いわば淘汰の材料となっており，進化の原動力となってい

るのだろう（TR. Birkhead & Møller, 1998）。

性的二型が大きな種ほど，ペア外の不貞が多いことが明らかになっている。例えば，ツバメの

オスはメスよりも尾羽が長い。このようなメスよりも派手な羽は繁殖成功度を上昇させ，淘汰に

よって選択され続けることとなる（Møller & Birkhead, 1994）。鳥の雌雄の違いに関していえば，

精子競争を介した配偶者選択がその原因になっていると考えられる。

オスの行動的適応

前述のペア外の不貞が増加するにつれ，オスも行動的な進化に迫られることとなった。オスが

子どもの父親であることを確実にするために，オスは配偶者防衛を始めたのであった。配偶者防

衛には二つの精子競争への適応行動が見受けられる。まずは他のメスと交尾をすることを阻止す

ることである。メスが受精可能な時期を通してその近くで他のオスを排除すれば，おのずと自ら

が父である可能性は高まるであろう。もう一つは，メスと頻繁に交尾をすることである。なぜな

らば，ほかのどのオスよりも多く配偶者のメスに精子を送り込めば，そのオスが父親になる可能

性は最大になる。どちらの方法もメスが受精する時期，いわば排卵期にのみ監視，もしくは頻繁

な交尾をすればよい。キイロフンバエのオスの防衛は射精直後から卵が受精するまでの短期間に

限られる。交尾は約40分間続き，その後メスが産卵する20分間，オスはメスの背に乗りメスを

監視し続ける。キイロフンバエに関していえば，最後にメスと交尾したオスの精子が最も有利で

あるという特徴を持つ（Parker, 1974）。一方で，最初のオスが受精させる機会が高い淡水エビに

おいては，メスが交尾の準備が整うまでの数日間，配偶者を補足しておく（Jormalainen, 1998）。

どちらの方策をとるのが最善かはその種の採食能力や交尾にかかる時間に依存する。例えば，

同じマカクに属するニホンザルとカニクイザルでは交尾の様式が大きく異なる。ニホンザルはマ

ウンティングを30秒ごとに数回から数十回繰り返し，最終的に約9分かけて射精へと至る。一方

で，カニクイザルは，メスにマウンティングするや否や射精に至る。チンパンジーもカニクイザ

ル同様に交尾の終了までに10秒とかからない種である。榎本は，チンパンジーの射精効率が高

い理由は交尾の間外敵に襲われる危険性が高いためではなく，決まった配偶者がおらず，同時期
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に複数等のメスと交尾する必要があるからだとしている。射精効率が良いオスほど，交尾回数が

多く，結果として多くの子孫を残すために淘汰が起こった結果としている（榎本, 1998）。加えて，

睾丸のサイズも精子の生成率の優れた予測変数になる。チンパンジーは体における睾丸の相対的

サイズが大きく，その原因がより多くの精子を生成する必要があり，メスの交尾行動の乱交性に

起因していると考えられている。哺乳類，鳥類だけではなく，チョウ，魚類，トカゲにおいても

激しい精子競争にさらされている種ほど，体のサイズと比較して睾丸のサイズも大きくなる（T. 

Birkhead, 2000）。

一夫一妻制の生物

鳥類が生涯一夫一妻制であることは否定され，様々な研究者が一夫一妻制の生物を探した。ラ

センウジバエ（TR. Birkhead, 1998），タツノオトシゴ，ヨウジウオ（Jones & Avise, 1997; Jones, 

Kvarnemo, Moore, Simmons, & Avise, 1998）野生のカリフォルニアシロマウス，ハクチョウが生

涯一夫一妻制を貫く。このような種は雌雄の性的二型が少なく，体の大きさにも差が少なく，オ

スによる子どもの世話が子の生存にとって極めて重要な役割を果たすことが明らかになってい

る。マントヒヒは特殊な例である。彼らは性的な一雄多雌のグループを作るが，行動観察でメス

は特定のオスとのみ交尾をするといわれてきた。鳥類の例もあり，調査をしてみると，メスは事

実，配偶者としか交尾をせず子を成していなかった（Kummer, 1997）。

交尾前のメスの選択

多くの種においてメスが配偶者選択の選択権を持つことは論理的にも明らかであり，もちろん

繁殖成功への十分な証拠も存在する（Anderson, 1994; Petrie & Williams, 1993）。何度も述べてい

るように，鳥類では派手なオス，歌のうまいオスがメスから選択されている。爬虫類の研究でも

大きな個体がメスに選択される，カエルでは求婚の歌が上手な個体がメスから選択されるようだ。

一方で我々に最も近縁な霊長類はどうだろうか。霊長類の社会構造研究を考えると，順位は，攻

撃性や社会的接触における優勢同様に，食物獲得，水資源および配偶者やグルーミング相手の優

先権を持つことを示す。いわば高順位オス個体は他のオスよりも交尾に関するアドバンテージを

持つということだ。フサオマキザル，ベニガオザル（Bauers & Hearn, 1994），野生のベルベット

モンキー（Keddy, 1986）やハイネズミキツネザルでオスの順位と交尾の独占が報告されている。

また，Dixson and Martin （2013）はサルや類人猿における放飼場と飼育環境下で行われたオスの

順位と交尾の成功に関して正相関を見出した。Dixsonは圧倒的多数の種において複雄複雌の群

れを形成することは明らかであり，群れ内に複数のオスが存在することから，彼らの順位関係の

測定が求められる。一夫多妻の種においては，一般的にオスが１頭でメス達の群れを守り，群れ

を守る間は交尾に有利であると考察した。マンドリルの研究より，群れの中で “顕著で例外的な

最上位個体”は年１度の繁殖期において全ての性成熟したメスと交尾を行っており，全射精回数

の70％は彼が占めていた。彼は他のオスよりも突出して優れた繁殖成功を残した。さらに，

DNA-typing研究よりその群で生まれた子の父である事も認められた （Dixson & Martin, 2013）。

メスのオランウータンはフリンジの発達したオスに魅力を感じるようで，小さく群れに属さない

放浪中のオスの交尾の誘いは拒絶する（Mitani, 1985）。
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霊長類の最新の研究では，少なくとも一部の種ではメスが複数のオスと交尾する事が明らかで

ある（Kappeler, 1997）。ほとんどのガラゴ，スレンダーロリス（Nekaris & Bearder, 2007），ドワー

フキツネザル （Kappeler, 1997）），ハイネズミキツネザルにおいても複雄複雌の社会システムを

もつ事が明らかである。これら種ではオスの交尾成功と順位は何の役割も果たしていない。メス

は複数のオスと交尾し，メスの生殖器内で精子間競争が起こっている可能性がある。

交尾後のメスの選択

昆虫から鳥類，哺乳類まで数多くの種が複数のオスと交尾をすることが示された。霊長類では

マントヒヒの行動研究より，メスが高順位オスの警戒の目を盗み，岩陰に隠れて追従オス （下位）

にグルーミングおよび交尾を行うために，メスはとても注意深い策略を用いることが分かってい

る（Zinner, Krebs, Schrod, & Kaumanns, 2006）。ボノボにおける一部の高順位オスの交尾成功を

高めるということは必ずしも繁殖成功を約束するものではない。Gerloff, Hartung, Fruth, 

Hohmann, and Tautz （1999）はDNA-typing研究により，放飼場のボノボにおける高順位オスは，

おおよそ高順位メスの息子であり，高い繁殖成功を持つ事を報告した。しかしオス間の順位の違

いは明らかにされず，直線的ではなかった。Gerloffらは3頭のオスをカテゴリ１（高順位）とし，

他の3頭のオスをカテゴリ2 （低順位）とした。DNA-typing研究により，カテゴリ１の2頭のオス

はほとんどの子の父である事が分かったが，カテゴリ2の3頭のオスも少なくとも1頭の子を残

していた。カテゴリ1の1頭のオスの子は生まれなかった。この結果から繁殖成功においてオス

の順位ただ一つが影響するというよりも，複数の配偶者の存在，精子間競争が働く交尾システム

から成り立っている可能性が示唆される （Dixson & Martin, 2013）。また，メスの巧妙な戦略と

して，メスの選択とオスの監視行動の同時に起こるため，メスは月経周期における非排卵期に下

位のオスと交尾を行い，排卵期には最も高順位のオスと交尾を行う。このような月経周期に依存

する選好の変化は，人間における異性への選好研究でも明らかになっており，たくさんのオスか

ら親による投資を引き出すメスの戦略ともとれるだろう （Penn, 2002）。

親による投資に関して言及すると，哺乳類の中でも最も子育てに勢力を費やしている種はサル

といっても過言ではない。ウマやウシなど捕食動物では，母体で十分に成長してから生まれ，そ

の後の成長も早い。例えばウシは生まれた時から目が開き，ものの1時間で立つことができる。

そして，わずか3歳で体重が約1トンの大人へと成長する。ひ弱で逃げあしの遅い子どもは捕食

者に狙われやすいため，そのような時期は極力短縮した生態である。一方で，捕食者であるライ

オンやトラは赤ちゃんが未熟な状態で生まれ，出生後の成長もゆっくりとしている。このような

種とは異なり，サルは木の上で生活をしているために，捕食者がとても少なく，そのためか子ど

もが成熟するまで時間がかかる（榎本, 1998）。Triversの投資理論に当てはめれば，育児に多大

な時間を要し，加えてメスが一人で育児をする霊長類は，強力なメスの配偶者選択が働くことが

疑う余地がない。Triversは鳥類のつがい外交尾の観察からこのような現象を想定しており，い

わばメスに選択されないオスは他のオスよりもメスに投資することにより，メスとの交尾という

利益を享受する可能性があると考えられる。ハゴロモカラスではペア外交尾をしたメスの捕食者

からの損失が少ないことが明らかになっている（Gray, 1997）。また，アデリーペンギンのメスも

ペア外の交尾による報酬を受け取ることで知られている（Hunter & Davis, 1998）。霊長類でいう
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と，オスからメスへの毛づくろい行動や外敵からの保護，ボノボで観察されているエサの分配が

それにあたるのではないかと考えられる（de Waal, 1995）。

これまで述べてきたのはメスが複数のオスと交尾を行う直接的な利益についてである。最後に，

日々最も発展している分野であり，メスですらも子どもの父親がだれであるかをコントロールで

きておらず，その適応的意義は解明されていない間接的な利益について考えていく。まず，メス

が複数のオスを交尾により，遺伝的相補性，いわば遺伝子の和合の影響が考えられる（Bishop, 

Jones, & Noble, 1996; Delph & Havens, 1998）。クシクラゲの研究によると，卵子がまるで精子

を選択するかのように機能していることが明らかになった。メスによる隠された選択の可能性が

示唆され，細胞レベルでの配偶者選択の議論が沸き起こることになった （Carré, Rouvière, & 

Sardet, 1991）。スナカナヘビを用いた実験では，DNA-typingを用い，まずメスは複数のオスと

交尾をするメスほど繁殖に成功すること，さらに，メスのDNA構成と最も異なっているオスが

父親になることが明らかになった。遺伝的に近縁な個体との交尾は避けられる機構が働くことは

しばしば見受けられるが （山極, 1994），それが射精後に起こっていることは新しい発見であった。

クサリヘビ，ササゲゾウムシでも同様の研究がなされ，遺伝子構成と精子選択の関係が明らかに

なっている （Wilson, Tubman, Eady, & Robertson, 1997）。また，イエネズミではMHC（主要組

織適合性抗原複合体）が母親と異なる父と交尾をすることにより，この生存能力を高めるといっ

た結果が示されており，その指標は尿中に含まれるにおい物質であるようだ（Potts, Manning, & 

Wakeland, 1991）。ただし，いまだ和合性のあるMHCと不和合性のMHCの間に生存能力の差が

あるのかは明らかにされてはいない。　

結論

生殖生物学において，雌雄の共進化が発見され，両性が平等に研究されるようになったのはご

く最近のことである。社会的背景も後押しし，これからも両性偏ることのない議論が続けられる

だろう。Darwinが始めた行動学から発展し，遺伝子，脳活動を含めた多くの新しい知見が集ま

りつつある。古典的な研究テーマであるが，常に最新の技術とともに，昆虫から哺乳類まで広い

種を対象とした研究がされ続けている。なぜ配偶者選択が起こるのかという疑問を発端にし，現

在は“どのようにして”に焦点をあてた働きの詳細が明らかになりつつあるが，環境，適応，形質，

行動，遺伝や生存能力の多方面からの解析が必要である。
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